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NARODZINY I KONIEC (?) WIEKU AMERYKI

WILSONIZM I JEGO SPUSCIZNA A MIEDZYNARODOWA
STRATEGIA STANOW ZJEDNOCZONYCH

WSTEP

Jednym z podstawowych wnioskow Alexisa de Tocqueville’a po jego zaled-
wie dziewieciomiesi¢cznej podrozy po Stanach Zjednoczonych na przetomie 1831
i 1832 r. bylo stwierdzenie, ze Swiat bedzie w przysztosci podzielony przez dwa wiel-
kie narody, tj. Amerykandéw i Rosjan (De Tocqueville 2002: 343). Twierdzit on, ze
wszystkie inne narody osiggnety swoje naturalne mozliwosci i moga jedynie dazy¢
do utrzymania wtasnej potegi. Jedynie Amerykanie i Rosjanie nadal mieli przed sobg
perspektywe dalszego rozwoju, jakkolwiek ich ekspansja bazowata na wykorzysta-
niu innych instrumentow. Podczas gdy podboje Amerykandéw byty realizowane za
pomocg lemiesza, a podstawowym instrumentem byla wolnos¢, to Rosjanie uzywali
miecza i dazyli do zniewolenia podbijanych narodéow. Uwagi de Tocqueville’a miaty
charakter profetyczny. Nie tylko zapowiedziat on wrgcz wiek Ameryki oraz strategie
amerykanska réwnoznaczng z promocjg demokracji. Przewidziat takze podziat $wiata
pomigdzy Stanami Zjednoczonymi a Zwigzkiem Radzieckim po II wojnie §wiatowe;.
Opinie de Tocqueville’a nie tylko $wiadczg o jego przenikliwosci jako obserwatora
i badacza!, ale ukazuja réwniez, ze u podstaw funkcjonowania Stanéw Zjednoczo-
nych tkwi generalnie ideologia liberalnego idealizmu bedaca wyrazem amerykanskiej
tozsamosci. To wlasnie ta ideologia doprowadzita do powstania narodu, ktory od sa-
mego poczatku miat poczucie wlasnej wyjatkowosci. Aby Stany Zjednoczone staty
si¢ supermocarstwem i zaczety odgrywac decydujaca role na arenie miedzynarodo-
wej, potrzebne byly jednak istotne zmiany. Stato si¢ to miedzy innymi dzieki dwom
czynnikom. Po pierwsze, niezwykle znaczenie miat szybki proces rozwoju gospodar-

! Takie podejscie odzwierciedlato opinie, ktore byly wyrazane jeszcze wezesniej. Jak w 1817 r. pod-
kreslal 6wczesny ambasador amerykanski w Londynie, a pozniejszy sekretarz stanu i szosty prezydent
Stanéw Zjednoczonych John Quincy Adams, w Europie dosy¢ powszechnie wystgpowato przekonanie
o gigantycznym wzro$cie populacji i potegi Ameryki. Jednoczesénie towarzyszyta temu obawa, ze jezeli
nastapi wewngetrzne zjednoczenie, to Amerykanie stang si¢ bardzo niebezpiecznym cztonkiem spoteczno-
$ci narodow (Kagan 2006: 3).
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czego, ktory do konca XIX w. uczynit ze Stanéw Zjednoczonych potege gospodarcza.
Stany Zjednoczone byly gospodarczym kolosem, ale jednoczesnie dyplomatycznym
i militarnym kartem (Preston 2019: 42). Tylko kwestig czasu byto przelozenie sily
gospodarczej na znaczenie polityczne w wymiarze globalnym. Drugim, by¢é moze
nawet decydujacym czynnikiem, majacym fundamentalny wptyw na wylonienie si¢
USA jako globalnego mocarstwa, byla istotna transformacja amerykanskiej strate-
gii migdzynarodowej przeprowadzona przez prezydenta Woodrow Wilsona w czasie
I wojny swiatowej. Jak stwierdzit w latach 90. XX w. wybitny amerykanski teoretyk
i polityk Henry Kissinger, ,,to wtasnie Wilsonowski idealizm, bardziej niz cokolwiek
innego, nadawat kierunek amerykanskiej polityce zagranicznej od czaséw jego prze-
lomowej prezydentury, i jeszcze dzi$ odgrywa t¢ rolg” (Kissinger 1996: 31). Stalo
si¢ tak pomimo porazki samego Wilsona w Stanach Zjednoczonych z uwagi na brak
zgody Senatu na ratyfikacje traktatu wersalskiego. Jednak pozostato i ugruntowato
si¢ przekonanie o misji Ameryki w promocji demokracji, ktéra moze si¢ przyczynic¢
do stworzenia bardziej pokojowej polityki w wymiarze $wiatowym. Nawigzujgc do
wilsonowskiej wersji liberalnego internacjonalizmu, pozniejsi prezydenci poczawszy
od II wojny $wiatowej realizowali wiele roznych inicjatyw. W tym sposobie mysle-
nia mieszczg si¢ migdzy innymi takie dziatania, jak stworzenie Organizacji Narodow
Zjednoczonych i systemu Bretton Woods, demokratyzacja Niemiec i Japonii, plan
Marshalla jako warunek stabilizacji gospodarczej 1 politycznej Europy Zachodniej,
stworzenie NATO, zainicjowanie przez Johna F. Kennedy’ego Sojuszu dla Postepu
jako programu rozwoju gospodarczego Ameryki Lacinskiej, krucjata praw cztowicka
Jimmy’ego Cartera, krucjata wolnosci Ronalda Reagana, wsparcie ze strony Geor-
ge’a Busha 1 Billa Clintona dla nowych wolnorynkowych demokracji poprzez cho-
ciazby poszerzenia NATO czy Swiatowej Organizacji Handlu oraz przyjecie przez
Baracka Obame doktryny ,,wojny sprawiedliwej” w imi¢ praw czlowieka na catym
swiecie (Smith 2017: 150).

Biorac powyzsze pod uwage, gtdéwnym celem artykutu jest analiza cigglosci
i zmiany w amerykanskiej polityce zagranicznej poczawszy od prezydenta Woodrow
Wilsona az do dzisiaj z uwzglednieniem strategii USA wobec Europy. Nie ulega
watpliwosci, ze internacjonalizacja amerykanskiej strategii dokonana przez Wilsona
miata istotny wptyw na zainicjowanie w czasie Il wojny $wiatowej wieku Ameryki
w polityce miedzynarodowej i uzyskanie przez Stany Zjednoczone statusu supermo-
carstwa. To glownie dzigki Wilsonowi rozpoczat si¢ proces redefinicji amerykanskiej
strategii miedzynarodowej, konczac er¢ bazujaca na mowie pozegnalnej prezydenta
George’a Washingtona z 19 wrzesnia 1796 r. W wyniku dwoch wojen $wiatowych
i spadku znaczenia Europy na arenie migdzynarodowej Stany Zjednoczone staly si¢
hegemonem w stworzonym przez siebie liberalnym porzadku miedzynarodowym.
Kontekst transatlantycki byl niezwykle istotny nie tylko dla podj¢cia decyzji o przy-
stgpieniu USA do wojny w 1917 r., ale réwniez ksztattowania ideologicznych podstaw
irozwoju amerykanskiej polityki zagranicznej. Sto lat p6zniej coraz cz¢sciej pojawia-
ja sie opinie o koncu wieku Ameryki. Zyskaty one jeszcze na popularnos$ci w czasie
prezydentury Donalda Trumpa w latach 2017-2021, gdyz kwestionowal on w sposob
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fundamentalny podstawy amerykanskiej polityki zagranicznej uksztattowane przez
Woodrow Wilsona. Jaki zwigzek miata koncepcja Woodrow Wilsona z amerykanska
polityka zagraniczng okreslona przez ojcow zatozycieli i realizowana w XIX w.? Na
czym polegal wktad Wilsona w okreslenie intelektualnej podstawy amerykanskiej po-
lityki zagranicznej o charakterze globalnym? Jak dziedzictwo Wilsona byto odczyty-
wane i wprowadzane w zycie przez jego nastepcow? Czy mamy obecnie do czynienia
z koncem wieku Ameryki i wytanianiem si¢ nowego porzadku migdzynarodowego,
w ktorym USA mogtyby odgrywac rolg zwyktego panstwa?? To nie jedyne pytania,
na ktore probuje si¢ znalez¢ odpowiedz w niniejszym artykule.

ZASADY AMERYKANSKIEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ
A JEJ INTERNACJONALIZACJA-REWOLUCJA WOODROW WILSONA

Decyzja prezydenta Woodrow Wilsona z kwietnia 1917 r. o koniecznos$ci przysta-
pienia USA do I wojny $wiatowej w istotny sposob zmienita amerykanska polityke
zagraniczng. Miata ona w duzej mierze rewolucyjny charakter, bo stanowita odej-
Scie od tradycyjnej strategii zagranicznej przyje¢tej w momencie powstawania Standw
Zjednoczonych pod koniec XVIII w. i rozwijanej przez caly wiek XIX. Ale mesja-
nistyczne uzasadnienie decyzji Wilsona nie powstalo w prozni. W zwigzku z tym
nie byloby biedem traktowanie koncepcji Wilsona zaréwno jako istotnej zmiany,
ale rowniez jako kontynuacji®* w polityce zagranicznej. Wilson miesci si¢ w tradycji
mys$lenia o narodzie amerykanskim i jego misji, jakkolwiek zrezygnowat z bardziej
izolacjonistycznego podejs$cia, gdyz lepiej miato to zabezpieczy¢ bezpieczenstwo
i rozwoj gospodarczy Ameryki. Wilsonowski idealizm bardzo dobrze odpowiadat po-
czuciu wyjatkowosci 1 przeznaczenia narodu amerykanskiego, ktore uksztattowato sie
W momencie powstania Stanow Zjednoczonych i wojny o niepodlegtos¢. Wyjatko-
wos¢ stanowila, obok unilateralizmu i ekspansjonizmu, jedng z trzech podstawowych
zasad polityki zagranicznej Stanow Zjednoczonych przyjetych w okresie od wybuchu
wojny o niepodlegtos¢ w 1775 r. do konca wojny z Wielkg Brytanig w 1815 r. (Pre-
ston 2019: 6). To wtasnie idea wyjatkowosci, okre$lajaca amerykanska tozsamosé
narodowg*, od przetomu XIX i XX w. byla wykorzystywana do przyjecia bardziej
internacjonalistycznej koncepcji polityki zagranicznej (Restad 2012: 55). To, co od-
roznia Wilsona od wigkszosci poprzednikdéw to wlasnie nacisk na internacjonalizacje
aktywnosci Stanow Zjednoczonych.

2 Uzycie terminu zwykle panstwo moze wydawac si¢ nawet wspolczesnie dosy¢ prowokacyjne. Ale
terminu tego uzyt juz w 1976 r. Richard Rosecrance, ktory charakteryzowat Stany Zjednoczone jako su-
permocarstwo zmierzajace jednak w kierunku modelu zwyklego panstwa (Rosecrance 1976).

3 Teza o kontynuacji moze by¢ oczywiscie dyskusyjna, jakkolwiek jest stawiana chociazby przez
znanego analityka politycznego o neokonserwatywnych pogladach Roberta Kagana (Kagan 2006).

4 Koncepcja wyjatkowosci jest roznorako okreslana, jakkolwiek przyjmuje si¢, ze dzigki niej formo-
wala si¢ tozsamos¢ amerykanska. Niemniej jednak budzi ona spory wsrdd historykow, ktorzy czesto sa
krytycznie nastawieni do tej idei (na ten temat patrz Onuf 2012).
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Unilateralizm stanowit druga istotna zasade¢ amerykanskiej polityki zagranicz-
nej. Zostata ona okreSlona w mowie pozegnalnej prezydenta George’a Washingto-
na z 19 wrzes$nia 1796 r. Washington apelowat w niej, aby nie taczy¢ przeznaczenia
Ameryki z jakakolwiek czes$cig Europy, aby nie uzaleznia¢ whasnego pokoju i dobro-
bytu od europejskich ambicji i konfliktow oraz aby unika¢ statych sojuszy z dowolna
czgscig obeego Swiata (Washington s Farewell Address...1796: 22). Jakkolwiek zwy-
kto si¢ interpretowac takie podejscie jako izolacjonistyczne, to jednak Washington nie
byt izolacjonista, a jego apel miat charakter unilateralny, co w duzej mierze wynikato
z potozenia geopolitycznego i przekonania o stabosciach nowego panstwa (Mans-
bach, Taylor 2017: 33, Ruggie 2006: 2). Jakkolwiek mowa pozegnalna Washingtona
miata charakter ideologiczny, to jednocze$nie byta wyrazem pragmatyzmu i zoriento-
wania na interesy amerykanskie, ktore byly definiowane jako odmienne od interesow
mocarstw europejskich (Quinn 2010: 51-52). To, Ze nie nalezy nazywa¢ amerykan-
skiej polityki zagranicznej izolacjonistyczng potwierdzaja stowa trzeciego prezydenta
Thomasa Jeffersona, ktory w przemowieniu inauguracyjnym z 4 marca 1801 r. bar-
dzo mocno podkreslit konieczno$¢ rozwoju pokoju, handlu i uczciwej przyjazni ze
wszystkimi narodami, ale bez wchodzenia w jakiekolwiek sojusze (Thomas Jefferson
First Inaugural Address 1801). Unilateralizm oznaczat brak zaangazowania, czyli
neutralno$¢ wobec spraw europejskich w sensie politycznym, gdyz Stany Zjednoczo-
ne chciaty zachowania autonomii i dgzyly do tego, aby nie by¢ wciagnigte w konflikty
europejskie’. Neutralno$¢ byta rowniez warunkiem rozwoju handlu ze wszystkimi po-
tegami europejskimi, co jak podkreslat juz w 1776 r. Thomas Paine® w dziele Zdrowy
rozsqdek, mialo stuzy¢ nie tylko amerykanskiej zamozno$ci, ale rowniez bezpieczen-
stwu (Ruger 2018: 138-139). W zwigzku z tym George Washington, definiujac tzw.
wielka regute, stwierdzit, ze stosunki handlowe powinny mie¢ jak najmniej odniesien
do polityki.

Potwierdzeniem unilateralnego podejscia w amerykanskiej polityce zagranicznej
byto przyjecie w 1823 1. przez dwcezesnego prezydenta Jamesa Monroe’go doktryny’,
ktéra w znacznej mierze byla reakcja na niebezpieczenstwo ponownej kolonizacji
panstw Ameryki Lacinskiej przez mocarstwa europejskie. Doktryna Monroe’go po-
twierdzita dystans Ameryki wobec sporow i1 konfliktow na kontynencie europejskim,

5 Na ogot polityke amerykanskg XIX w. opisuje sie jako izolacjonistyczng. Termin ten jest dosy¢
powszechnie uzywany, jakkolwiek nie jest w pelni precyzyjny, gdyz Stany Zjednoczone nie zaktadaty
calkowitej samowystarczalnosci spotecznej, kulturowej i gospodarczej. Termin unilateralizm moze row-
niez budzi¢ watpliwosci. Innym mozliwym terminem na opisanie amerykanskiej polityki zagranicznej
moze by¢ powsciagliwosé (restraint). Bez wzgledu na uzywane terminy, polityke zagraniczng bazujaca na
koncepcjach ojcoéw zatozycieli Stanow Zjednoczonych mozna sprowadzi¢ do dwoch kluczowych filarow:
(1) strategicznej niezalezno$ci (tj. neutralnosci badz nie wchodzenia w sojusze); (2) nieinterweniowania
militarnego za granica (Ruger 2018: 135-136).

® Thomas Paine (1737-1809) jest uwazany za jednego z nieco zapomnianych ojcow zatozycieli USA.

7 To w zasadzie 6wczesny sekretarz stanu John Quincy Adams, w duzej mierze przygotowat projekt
doktryny i naciskat na prezydenta w celu jej przyjecia. W 1825 r. Adams zostatl szostym prezydentem
USA.
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ale jednocze$nie uznata polkulg zachodnig za strefe wptywoéw USA, czyli obszar,
do ktérego nie powinna si¢ miesza¢ Europa (Kissinger 1996: 36-37). Jak okreslat to
wpltywowy amerykanski historyk William Appleman Williams, Stany Zjednoczone
prowadzity w wymiarze wewnetrznym, jak i zagranicznym polityke ,,imperialnego
antykolonializmu” (Sexton 2011: 5-8). Antykolonializm polegat na sprzeciwie wobec
ekspansji poteg europejskich na zachodniej potkuli, co pozwalato na tworzenie dzie-
wietnastowiecznego imperium amerykanskiego®. Wyrazem ,,imperialnego antykolo-
nializmu” byt ekspansjonizm Stanow Zjednoczonych na kontynencie amerykanskim,
co sprzyjato uzyskaniu przez USA statusu globalnego mocarstwa.

To wlasnie ekspansjonizm byl trzecig zasadg amerykanskiej polityki zagranicz-
nej w XIX w. Prowadzit on do prawowitego, w rozumieniu Amerykanow, podboju
i przytaczania nowych terytoriow na kontynencie amerykanskim na potudnie i zachod
od nowo powstatego panstwa (Preston 2019: 25). Byt on w duzej mierze rezultatem
wyjatkowosci narodu amerykanskiego 1 miescit si¢ w ramach tzw. objawionego prze-
znaczenia (,,Manifest Destiny”). Sam termin pojawit si¢ dopiero w 1845 r., ale jesz-
cze przed powstaniem Stanow Zjednoczonych podbijanie nowych terytoriow byto
uwazane za przeznaczenie tworzacego si¢ narodu. Zasadnicze elementy ,,objawione-
go przeznaczenia” sprowadzaly si¢ do przekonania o szczegodlnych zaletach narodu
amerykanskiego i jego instytucji, o misji Ameryki polegajacej na odkupieniu $wiata
i przeksztalceniu go na obraz Ameryki i o boskim przeznaczeniu osiggnigcia tego
wspaniatego celu (Miller 2006: 120).

Przetom wieku XIX i XX miat istotne znaczenie dla pdzniejszej radykalnej trans-
formacji globalnego uktadu sil. Jakkolwiek pod koniec XIX w. Stany Zjednoczone
nadal nie odgrywaty istotnej roli politycznej i militarnej w wymiarze globalnym, to
jednak bezsprzecznie stawaty si¢ potega gospodarcza. Szybka industrializacja oraz
wzrost produkcji rolnej i przemystowej uczynity ze Stanéw Zjednoczonych gtow-
ng potege gospodarcza. Jak podkresla Fareed Zakaria, to wlasnie wewnetrzna presja
generowana przez industrializacje doprowadzita do zainicjowania w latach 80. i 90.
XIX w. procesu tworzenia nowoczesnego panstwa amerykanskiego (Zakaria 1998:
11). Skutkowato to wzmocnieniem wladzy prezydenta kosztem Kongresu, co przeto-
zylo si¢ rowniez na rozwdj wyrazistej 1 aktywnej polityki zagraniczne;.

Radykalna zmiana podejscia do okre$lania strategii migdzynarodowej, ale row-
niez konieczno$ci stworzenia silnej armii nastgpita w wyniku wojny amerykansko-
-hiszpanskiej, ktora w1898 r. toczyla si¢ jednoczesnie na Kubie i Filipinach. Woj-
na ta jest uwazana przez wielu historykow i politologdw za poczatek wylaniania si¢
Stanow Zjednoczonych jako wielkiego mocarstwa (Hodge, Nolan 2007: 192). Dzig¢-
ki pokonaniu Hiszpanii Kuba stala si¢ protektoratem Stanow Zjednoczonych, ktore
jednoczesnie zyskaly kontrole nad Filipinami. Decyzja prezydenta Williama McKin-
leya (1897-1901), podjeta w wyniku nacisku opinii publicznej, wzmacniala frakcje

8 Proces imperialistyczny obejmowat dobrowolne biale osadnictwo i migracje, usuwanie rodzimej
ludnoséci w Ameryce Potnocnej, rozszerzanie niewolnictwa do 1861 r. oraz podboj terytoriow nalezacych
do innych panstw (Sexton 2011: 6).
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ekspansjonistow, do ktoérych mozna byto zaliczy¢ mi¢dzy innymi pdzniejszego pre-
zydenta Theodore’a Roosevelta (1901-1909) 1 uwazanego za najwazniejszego ame-
rykanskiego stratega XIX w. oficera marynarki wojennej Alfreda Thayera Mahana.
W kontekscie relacji transatlantyckich wojna z Hiszpanig zapoczatkowata pdzniejsze
bliskie partnerstwo z wczesniejszym rywalem, czyli Wielka Brytania, ktora otwarcie
poparta Stany Zjednoczone. A podporzadkowanie sobie Filipin bylo bezsprzecznie
poczatkiem wieku Ameryki w Azji (Preston 2019: 48).

Przetom XIX i XX w. byl poczatkiem wyraznego procesu internacjonaliza-
cji aktywnosci Stanow Zjednoczonych na arenie miedzynarodowej. Kluczowg role
w tym zakresie odegral Theodore Roosevelt’. Podstawowymi celami jego polityki
zagranicznej byly znaczace wzmocnienie pozycji migedzynarodowej USA, istotny
rozw0j potegi morskiej oraz skonsolidowanie partnerskich relacji z Wielkg Bryta-
nig (Hodge, Nolan 2007: 192). Jakkolwiek jego aktywnos$¢ miedzynarodowa byta
widoczna przede wszystkim w Azji Wschodniej i Ameryce Lacinskiej'?, to dziatania
te byty $cisle polaczone z jego sposobem myslenia o panstwach europejskich i syste-
mie miedzynarodowym (Krabbendam, Thompson 2012: 4-8). Stad mozna postawié
teze, ze poczatkow wspodtczesnych stosunkow transatlantyckich mozna doszukiwac
si¢ w prezydenturze Theodore’a Roosevelta, gdyz Europa stanowita istotny punkt
odniesienia w rozwoju amerykanskiej strategii miedzynarodowej. To wtasnie Roose-
velt ustanowit 0og6lng zasadg, ze Wielka Brytania ma by¢ niezastgpionym partnerem.
Niemcy natomiast, ktore traktowat jako rywala, miaty by¢ barometrem stosunkow
transatlantyckich, gdyz dobre relacje z tym panstwem mialy wprowadzaé uspokojenie
na catym obszarze transatlantyckim. Roosevelt wyraznie sktaniat si¢ do realistyczne-
go paradygmatu stosunkéw migdzynarodowych, traktujac Ameryke jako potencjalnie
najwicksze mocarstwo $wiatowe, ktore nie moglo jednak zachowac pokoju tylko po-
przez praktykowanie cnét obywatelskich (Kissinger 1996: 41-42). Ameryka powinna
bowiem podejmowac¢ dziatania zgodnie ze swoimi interesami narodowymi, ktére Ro-
osevelt identyfikowat catkowicie z koncepcja rownowagi sit.

Zupethie odmienny od Roosevelta sposob myslenia o roli Stanéw Zjednoczonych
na arenie mi¢dzynarodowej przedstawil Woodrow Wilson, prezydent w latach 1913-
1921. Jakkolwiek jego koncepcja bardzo mocno byta osadzona w tradycji amerykan-
skiej, gdyz nawigzywata do poczucia wyjatkowosci 1 przeznaczenia narodu amery-
kanskiego, to jednak odejscie od unilateralizmu skazywalo ja w momencie przyj¢cia
na porazke. Wilsonowi nie udato si¢ bowiem przekonaé Senatu, aby zgodzit si¢ na
cztonkostwo USA w Lidze Narod6éw. Uksztaltowat on jednak w perspektywie dtugo-
falowej miedzynarodows strategie Stanéw Zjednoczonych na XX 1 XXI w. W takim

> Theodore Roosevelt zostat prezydentem USA 14 wrze$nia 1901 1., gdyz jako 6wczesny wice-
prezydent objat funkcj¢ w wyniku $mierci Williama McKinleya w kilka dni po zamachu na jego zycie.

10" Theodore Roosevelt nadat doktrynie Monroe’go najbardziej interwencyjng interpretacje poprzez
ogloszenie 6 grudnia 1904 r. tzw. uzupehnienia, zgodnie z ktorym USA mogty dziata¢ w charakterze sity
policyjnej na potkuli zachodniej, aby przywrdci¢ wewnetrzng stabilno§¢ narodom w regionie (Kissinger
1996: s. 40).
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ujeciu wilsonizm moze by¢ umieszczony, jak robi to David Clinton, w transatlantyc-
kich ramach historycznych obejmujacych okres od poczatku XVII w. az do potowy
XX w. (Ambrosius 2018: 358-360). Wilsonizm jest wobec tego czes$cig znacznie dtuz-
szej historii transatlantyckiej, niz tylko jego zwiazki z koncepcjami samego prezyden-
ta i jego spuscizng. Wydarzeniami, ktore wptynety na uksztaltowanie si¢ liberalnego
internacjonalizmu jako trwatego elementu polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczo-
nych byty: ustanowienie pierwszej brytyjskiej statej osady w Jamestown w 1607 r.;
Deklaracja niepodlegtosci z 1776 r. i przyjecie konstytucji w 1787 r.; przemowienia
Wilsona do Senatu z 22 stycznia 1917 1. 1 do Kongresu z 2 kwietnia 1917 r. z prosba
o wypowiedzenie wojny Niemcom; pakt Brianda-Kellogga z 1928 r.; oraz doktryna
Trumana z 12 marca 1947 r.

Jeszcze przed podjeciem decyzji o konieczno$ci zaangazowania si¢ militarnego
USA w I wojne §wiatowg Wilson okreslit podstawowe zreby globalnego podej$cia
Ameryki, ktore nie miaty zwigzku z sentymentami izolacjonistycznymi, jak podkre-
slat to jego krytyk Theodore Roosevelt, ale daty poczatek walczacej misjonarskiej
ideologii, ktora okresla si¢ mianem wilsonizmu (Kissinger 1996: 48-49). Manifestem
nowej strategii amerykanskiej byty przede wszystkim dwa przemowienia wygtoszo-
ne przez Woodrow Wilsona do Kongresu, tj. z 2 kwietnia 1917 r., kiedy prezydent
prosit o wypowiedzenie wojny Niemcom oraz z 8 stycznia 1918 r., kiedy przedstawit
program pokojowy dla §wiata w stynnych 14 punktach. Przemowienie ze stycznia
1918 1. jest jednym z najwazniejszych w historii amerykanskiej dyplomacji i z pew-
nymi wyjatkami stwarza podstawy globalnej aktywnos$ci Stanow Zjednoczonych do
dzisiaj (Preston 2019: 55-56). Wilson traktowal misj¢ zmiany porzadku migdzynaro-
dowego jako mesjanistyczne zadanie Ameryki otrzymane od Boga (Shipoli 2018: 54).
Zaden inny prezydent amerykanski nie uksztattowat tak wptywowej koncepcji poli-
tyki zagranicznej, ktora zyskata swoja nazwe wiasng. Wilsonizm byt oparty na kilku
istotnych elementach. Sprowadzat si¢ on do przekonania, ze Ameryka powinna by¢
drogowskazem dla reszty ludzkos$ci, ze panstwa demokratyczne w swojej polityce
zagranicznej daza do pokoju, a moralno$¢ panstwa nie moze by¢ rézna od moralnosci
osobistej. Istotnym elementem w wizji Wilsona byto dazenie do stworzenia uniwer-
salnej organizacji miedzynarodowej, Ligi Narodow, bazujacej na modelu bezpieczen-
stwa zbiorowego. Byt to wyraz liberalnego internacjonalizmu, co oznaczato zerwanie
z tradycyjnym unilateralizmem. Generalnie Wilsonowi przy$§wiecaty dwa zasadnicze,
ale Scisle potaczone ze sobg cele, tj. aby zmieni¢ amerykanska polityke zagraniczng
i aby zmieni¢ samg nature polityki swiatowej (Nye 2019: 66).

Istnieje kilka bezposrednich przyczyn wiaczenia si¢ Stanow Zjednoczonych do
dziatan wojennych po stronie Wielkiej Brytanii i Francji''. Decyzja w tej sprawie

I Najwigksze znaczenie miaty ataki na Atlantyku niemieckich todzi podwodnych (U-Bootéw) na
statki amerykanskie, zarowno handlowe, jak i pasazerskie oraz tzw. telegram Zimmermana z 16 stycznia
1917 r., w ktorym minister spraw zagranicznych Niemiec oferowat Meksykowi sojusz przeciwko En-
tencie i Stanom Zjednoczonym, dzigki czemu Meksyk mogtby odzyskac utracone terytoria w Teksasie,
Nowym Meksyku i Arizonie (Gompert, Binnendijk, Lin 2014: 75-76).
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zostata poparta przez obie izby Kongresu przytlaczajacg wickszoscig glosow, ale to
jednak Wilson, jakkolwiek w duzej mierze niechetnie, podjat jg ostatecznie. Prze-
wazyta mozliwo$¢ dazenia do realizacji istotnych dla prezydenta celow, tj. upo-
wszechnienia demokracji, przyjecia zasady samostanowienia narodéw i stworzenia
systemu bezpieczenstwa zbiorowego (Gompert, Binnendijk, Lin 2014: 75-76). Juz
w przemoéwieniu z 2 kwietnia 1917 r. Woodrow Wilson podkreslit, ze USA musza
prowadzi¢ wojng, aby §wiat byt bezpieczny dla demokracji, a pokdj musi by¢ opar-
ty na sprawdzonych podstawach wolnos$ci politycznej (Wilson 1917). Przedstawit
Stany Zjednoczone jako panstwo, ktoére jest obroncg praw ludzkosci, nie ma zad-
nych egoistycznych celow ani nie dazy do podboju, panowania, czy materialnej
rekompensaty za ponoszone ofiary. Wilson bardzo mocno zarysowat liberalng wizje
porzadku mi¢dzynarodowego i jak sam podkre$lat, przyjat bardziej moralne pode;j-
$cie do amerykanskiej polityki zagranicznej (Nye 2019: 64-66). To odrdzniato go
od Theodore’a Roosevelta, ktory realizujac odmienng filozofi¢ polityki, interpre-
towat relacje migdzynarodowe w realistycznych kategoriach réwnowagi sit. Sam
Roosevelt bardzo krytycznie podchodzit do dziatan Wilsona za jego, jak to nazywal,
nierealistyczny idealizm, gdyz w przeciwienstwie do Wilsona nie bal si¢ uzycia
sily i wojny. Okreélenie nierealistyczny idealizm moze jednak budzi¢ watpliwosci.
Historyk i jeden z najwigkszych znawcéw Woodrow Wilsona, Arthur Link uwazat
prezydenta rzeczywiscie za idealiste, gdyz podporzadkowywat on cele i interesy
materialne w polityce zagranicznej wyzszym standardom etycznym i celom moral-
nym. Co wigcej, jego myslenie o stosunkach mi¢dzynarodowych byto wynikiem
wstretu do wojny. Ale w wielu wypadkach Wilson byt realista, gdyz uzywat sit
zbrojnych, aby osigga¢ cele dyplomatyczne, rozumiat pojecie rownowagi sit i doce-
niat znaczenie interesOw materialnych. Uwazal, Ze niekiedy nie ma wyj$cia i narod
musi uzy¢ sity, ale wojna ma stuzy¢ osiggnieciu jaki§ wyzszych celéw, a nie byé
prowadzona z powodu fascynacji nig (Link 1998:155-156). Podobnie wypowia-
da si¢ o Wilsonie Tony Smith, ktory podkresla, ze redukowanie Wilsona do bycia
,mesjanista” czy ,.krzyzowcem” to karykaturowanie cztowieka, ktorego aktywnosé
byta o wiele bardziej realistyczna w analizie 1 dziataniach, niz to si¢ wydaje (Smith
2017: 22). Co do krytykujacego Wilsona Roosevelta, to zarzucano mu podejScie
imperialistyczne. W jakiej§ mierze byt on jednak inspirowany tymi samymi ideami,
ktore przyczynity si¢ do wilsonowskiej wizji nowego porzadku §wiatowego. Jak
podkresla Adam Quinn, trudno traktowaé Roosevelta jako ,,ewangeliste” demokra-
cji, ale znaczaco przyczynit si¢ on do promocji demokracji, poszerzajac horyzonty
amerykanskiej polityki zagranicznej (Quinn 2013: 38). Zapoczatkowal on wobec
tego proces, dzigki ktéremu Stany Zjednoczone staty si¢ asertywna potega globalna,
w aktywny sposob podejmujaca bazujace na wartosciach demokratycznych inter-
wencje w wewnetrzne sprawy innych panstw. Takie podej$cie Roosevelta bazowato
na przekonaniu o misji cywilizacyjnej Stanéw Zjednoczonych, co wynikato z ak-
ceptacji, podobnie jak u Wilsona, amerykanskiej wyjatkowosci (Nye 2019: 64). Ro-
osevelt uwazat, ze Ameryka moze shuzy¢ ludzkosci, ale w odréznieniu od Wilsona
sadzil, Ze ten cel moze by¢ osiagnigty takze przy uzyciu sity.
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Wilsonizm moze by¢ kojarzony z amerykanizacja Europy i $wiata, jezeli chodzi
o eksport warto$ci liberalnych, w tym przede wszystkim promocj¢ demokracji, na-
wet jezeli traktowanie przez Wilsona demokracji jako zrodta pokojowego porzadku
swiatowego nigdy nie bylo catkowite (Thompson 2013: 53-68). Wilsonizm nie jest
koncepcja jednoznaczng'?, a sam Wilson podczas konferencji w Wersalu, ktorej byt
jednym z wazniejszych architektow, musial zawiera¢ roznorodne kompromisy doty-
czace podstawowych zasad swojej koncepcji, aby osiggnaé¢ nadrzgdny cel, jakim byto
ustanowienie Ligi Narodow jako integralnej czesci traktatu pokojowego (Thompson
2010: 35-37)"3. Jednak ostatecznie Wilson poniost porazke, gdyz nie udato mu sig
przekona¢ amerykanskiego Senatu do ratyfikacji traktatu wersalskiego. Zwyci¢zy-
la opcja izolacjonistyczna reprezentowana przez gtéwnego oponenta Ligi Narodow,
wplywowego republikanskiego senatora Henry’ego Cabota Lodge’a, przewodniczg-
cego komisji spraw zagranicznych i bliskiego wspotpracownika Theodore’a Roose-
velta. Republikanski senator nie wierzyt, ze Liga Narodow moze przyczyni¢ si¢ do
ustanowienia $wiatowego porzadku opartego na pokoju, a co wiecej, doprowadzi do
zerwania z dyplomatyczng tradycjg zainicjowang przez George’a Washingtona oraz
bedzie mogla ingerowa¢ w sprawy zachodniej potkuli, ktéra zgodnie z doktryng
Monroe’go, stanowita wylaczng strefe wptywow Stanoéw Zjednoczonych (Ambrosius
2018: 358). Pomimo tego, ze uwazano Lig¢ Narodéw za mechanizm mogacy prze-
ciwdziata¢ przysztym wojnom, to jednak przede wszystkim obawiano sig¢, ze czton-
kostwo Standéw Zjednoczonych w tej organizacji zbiorowego bezpieczenstwa dopro-
wadzi do niechcianego zaangazowania si¢ w konflikty na catym Swiecie i ograniczy
swobodg¢ dziatania Ameryki (Thompson 2010: 37). Co wiecej, Amerykanie nie byli
przekonani co do koniecznos$ci promocji demokracji i wprowadzania w zycie zasady
samostanowienia narodéw. To przede wszystkim doprowadzito do porazki Wilsona
jako prezydenta, jakkolwiek jego koncepcja wywarta niezwykty wplyw na jego na-
stepcow, nawet, jak to przyznaje Henry Kissinger, na Richarda Nixona, ktéry uwazat
si¢ za ucznia wilsonowskiego internacjonalizmu, jakkolwiek realizowat w swojej po-
lityce zagranicznej wiele zatozen Theodore’a Roosevelta (Kissinger 1996: 57).

WPLYW WILSONIZMU NA POLITYKE ZAGRANICZNA STANOW ZJEDNOCZONYCH
W TRAKCIE I WOINY SWIATOWEJ I W MOMENCIE WYBUCHU ZIMNEJ WOJNY

Z uwagi na porazke prezydenta Woodrow Wilsona w starciu z amerykanskim
Senatem, okres miedzywojenny jest bardzo czesto opisywany w kategoriach powrotu

12 Przyktadowo pomimo tego, ze Wilson jest kojarzony z ideami liberalnymi, byt on réwnocze$nie
wyrazicielem polityki rasowej i bialej supremacji w wymiarze wewnetrznym i migdzynarodowym. Za-
sada samostanowienia byta zwigzana chociazby z potrzeba propagowania zachodniej imperialnej misji
cywilizacyjnej na prymitywnym Wschodzie, a system mandatowy w ramach Ligi Narodow byt faktycznie
wyrazem podejscia kolonialnego pod inng nazwg. Nalezy jednak pamigtaé, ze podejscie rasistowskie byto
niezwykle wptywowe w XIX w. az do potowy XX w. (Acharya, Buzan 2019: 93).

13 Negatywny wplyw na postawe Woodrow Wilsona podczas rokowan w Wersalu mogta mie¢ choro-
ba prezydenta, ktory cierpial w Paryzu z powodu grypy hiszpanki (Barry 2005: 384-388).
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do izolacjonizmu. Generalnie mozna polemizowac z tego rodzaju podejsciem, gdyz
zarbwno w wymiarze politycznym, jak i gospodarczym Stany Zjednoczone byly
w duzej mierze aktywne na arenie mi¢gdzynarodowej. Stany Zjednoczone nie tylko
rozwijaly aktywno$¢ dyplomatyczng, inicjujac chociazby w 1928 r. pakt Brianda-
-Kellogga', ktory byt proba eliminacji wojny jako instrumentu polityki zagranicznej,
ale stawaly si¢ rowniez globalng potega finansowa, gdyz dolar amerykanski powoli
zaczal zastgpowac funta szterlinga jako gtowna migdzynarodowa waluta rezerwo-
wa (Mabee 2013: 27-28). Ale USA nie realizowaty wilsonizmu jako amerykanskiej
wersji liberalnego internacjonalizmu, w ramach ktérego mozna identyfikowac takie
elementy, jak gospodarcza otwarto$¢, multilateralizm, przywodztwo Stanow Zjedno-
czonych i promocja demokracji (Smith 2017: 11-22). Stato si¢ to dopiero w wyniku
kolejnej tragicznej wojny $wiatowej, ktora wybuchata w dwadzies$cia lat po nie w pet-
ni rozstrzygnigtej z punktu widzenia mozliwo$ci ustanowienia nowego stabilnego
porzadku miedzynarodowego, I wojnie $wiatowej'>. Wydarzenia II wojny $wiatowe;j
bez watpienia doprowadzity do zainicjowania wieku Ameryki, ktory bazowat przede
wszystkim na koncepcjach Woodrow Wilsona. Jego idee staly si¢ podstawa polity-
ki zagranicznej realizowanej nie tylko przez prezydentow wywodzacych si¢ z Partii
Demokratycznej, ale rowniez Partii Republikanskiej, co jest szczegdlnie istotne dla
podkreslenia uniwersalnego charakteru spuscizny Wilsona.

Nie ulega watpliwosci, ze istotnym tacznikiem pomiedzy spuscizng Woodrow
Wilsona a przyjeciem aktywnej globalnej roli Stanow Zjednoczonych w okresie zim-
nej wojny byt Franklin Delano Roosevelt, prezydent od 1933 az do 1945 r. Zar6wno
Roosevelt, jak i jego wiceprezydent i nastgpca Harry Truman (1945-1953) uwazali
si¢ za wyrazicieli mysli Wilsona, tworzac liberalny porzadek mi¢dzynarodowy, kto-
ry dominowat po 1945 r. (Nye 2020: 5). W czasie pierwszej kadencji Roosevelt nie
wykazywat istotnej aktywno$ci w polityce zagranicznej poza oficjalnym uznaniem
Zwiazku Radzieckiego, gdyz jego glownym celem bylo wydobycie USA z wielkiej
depresji gospodarczej (Preston 2019: 69-72). Sytuacja zaczeta ulega¢ zmianie w la-
tach 1936-1937, kiedy program Nowego Ladu (New Deal) stabilizowal gospodarke
amerykanska, a Niemcy i Japonia wyraznie stawaly si¢ potggami rewizjonistyczny-
mi, ktére dla Roosevelta nie tylko oznaczaly zagrozenie dla bezpieczenstwa, ale na-
wet dla przetrwania Stanéow Zjednoczonych i amerykanskiego stylu zycia. Wbrew
dziataniom izolacjonistycznym Kongresu USA, Roosevelt rozumiat, ze globalizacja
systemu migdzynarodowego powoduje, iz nawet odlegle zagrozenia stajg si¢ realne
dla bezpieczenstwa Standéw Zjednoczonych'®. W latach 1935-1939 Kongres uchwalit

4 Pakt Brianda-Kellogga zostal podpisany 27 sierpnia 1928 r. w Paryzu przez 15 panstw, a pozniej
przystapito do niego kolejnych 47 panstw. Byta to wspolna inicjatywa francuskiego ministra spraw zagra-
nicznych Aristide Brianda i amerykanskiego sekretarza stanu Franka B. Kellogga.

'S Francuski general Ferdynand Foch w 1919 r., oceniajac traktat wersalski, stwierdzil: ,,To nie po-
koj, lecz zawieszenie broni na dwadziescia lat” (Plowright 2007: 11).

16 W lutym 1939 r. izolacjonistyczny republikanski senator Arthur Vandenberg, jakkolwiek przy-
znal, ze ,,czas i przestrzen wzglednie zanikaja”, dzigkowal Bogu za oba oceany oddzielajace Ameryke
od innych (Kissinger 1996: 419). W styczniu 1945 r. Vandenberg przeszedt publiczng konwersj¢ na rzecz
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kilka roznych ustaw o neutralnosci, zabraniajacych udziatu USA w zagranicznych
konfliktach. Byly one wspierane przez ruch pokojowy, ale rowniez wynikaty z po-
wszechnego przekonania Amerykanow, ze interwencja w wojny europejskie jest bez-
owocna (Leuchtenburg b.d.). Z uwagi na zaostrzenie si¢ sytuacji mi¢dzynarodowe;j,
prezydent Roosevelt dazyt do znaczacej rewizji tych aktow prawnych, kierujac sie
liberalnym internacjonalizmem. W styczniu 1939 r., wystepujac z orgdziem o stanie
panstwa przed potagczonymi izbami Kongresu USA, podkreslal, ze zagraniczne burze
rzucajg wyzwanie trzem wzajemnie uzupetniajagcym si¢ i wspierajacym si¢ instytu-
cjom niezbednym dla Amerykanow, tj. religii, demokracji i miedzynarodowej dobrej
wierze (Roosevelt 1939). Bardzo wyraznie akcentowal, Ze neutralno$¢ moze wywie-
ra¢ niesprawiedliwe skutki, gdyz faktycznie moze wspiera¢ agresora, a odmawiac
pomocy ofierze. Przetrwanie, a nawet zmniejszenie prawdopodobienstwa ataku jest
jedynie mozliwe w sytuacji wczes$niejszego (a nie po rozpoczeciu ataku) zapewnienia
nalezytej obrony i uzbrojenia.

Inspiracja wilsonizmem byla bardzo wyraznie widoczna w podejsciu prezy-
denta Roosevelta do okreslenia podstaw przysziego porzadku miedzynarodowe-
go po zakonczeniu dziatan wojennych. Przejawem takiego stanowiska byta Karta
Atlantycka, wspdlna brytyjsko-amerykanska deklaracja podpisana przez Winstona
Churchilla i Franklina Delano Roosevelta 14 sierpnia 1941 r., czyli jeszcze przed
przystagpieniem Stanow Zjednoczonych do II wojny §wiatowej. Zasady w niej za-
warte, dotyczace bezpieczenstwa powojennego, miaty swoje zrodto w wilsonizmie
i pozbawione byly elementéw geopolitycznych (Kissinger 1996: 424-427). Roose-
velt rozumiat bowiem, ze przekonanie Amerykandéw do zaangazowania si¢ w dzia-
fania wojenne wymagato odwotania sie, jak robit to Wilson, do ich idealizmu'’.
Dlatego z lekcewazeniem odnosit si¢ do terminu rownowaga sit i uwazat, ze gwa-
rancjg przysztego pokoju jest tworzenie spoteczno$ci Swiatowej zgodnej z amery-
kanskimi ideatami demokracji i porzadku spotecznego. Wraz z Kartg Atlantycka,
a w szczegblnoscei po ataku Japonii na Pearl Harbor 7 grudnia 1941 r., rozpoczg¢to
si¢ wprowadzanie w zycie programu, ktorego celem bylo nie tylko pokonanie wro-
géw, ale zbudowanie po wojnie liberalnego porzadku mig¢dzynarodowego, ktory
zapewnialby pokdj i1 bezpieczenstwo. W centrum wizji Roosevelta miescita si¢ or-
ganizacja mi¢dzynarodowa, ktorej koncepcje zaczeto przygotowywaé po przyjeciu
Karty Atlantyckiej, a ktorg sam prezydent nazwat Narodami Zjednoczonymi w trak-
cie spotkania przedstawicieli 26 panstw w okresie Bozego Narodzenia w 1941 r.
w Waszyngtonie (Hamilton 2016: 19). Jednak, aby Narody Zjednoczone uniknely
losu Ligi Narodéw, wymagato to nie tylko ich udziatu, ale rowniez silnego przy-

internacjonalizmu i dzigki $cistej wspotpracy pomigdzy nim a prezydentem Trumanem udato si¢ zrealizo-
wac¢ podstawowe cele polityki zagranicznej USA, poczawszy od powstania ONZ, az do stworzenia NATO
(Podraza 2019: 87).

17"W maju 1940 . 64% Amerykanow uwazato, ze pokdj jest wazniejszy niz pokonanie nazistow. Tuz
przed atakiem na Pearl Harbor w grudniu 1941 r. tylko 32% wyrazalo podobna opini¢ (Kissinger 1996:
426).
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wodztwa, co zwigzane byto z koncepcja ,,czterech policjantow” uwzgledniajaca
rowniez Wielka Brytani¢, Zwigzek Radziecki i Chiny. Pomyst ten doprowadzit do
stworzenia Rady Bezpieczenstwa ONZ. Projekt Roosevelta ustanowienia Narodow
Zjednoczonych byt wigc modyfikacja koncepcji Wilsona, gdyz w jakiej§ mierze
uwzgledniat podejscie realistyczne. Jednak to odejscie od idealizmu Wilsona mia-
o charakter umiarkowany, gdyz rolg wielkich mocarstw miato by¢ egzekwowanie
przestrzegania prawa mi¢dzynarodowego w kontrolowanych przez siebie strefach
wpltywoéw (Brand 2019: 643). Uzycie terminu strefy wptywow, jak zadeklarowat
sam Franklin Delano Roosevelt podczas konferencji w Jalcie w lutym 1945 r., nie
miato zwigzku z realistycznym mechanizmem rownowagi sit, gdyz nowa organiza-
cja uniwersalna zapewniajgca pokdj powinna oznacza¢ koniec systemu jednostron-
nego dziatania, wylacznych sojuszy i stref wptywow.

ONZ, ktora powstata juz po $mierci Franklina Delano Roosevelta, tj. 24 pazdzier-
nika 1945 r. w momencie wejscia w zycie Karty Narodow Zjednoczonych, nie mogta
spei¢ jego wszystkich nadziei. Wynikato to przede wszystkim z btgdu Roosevel-
ta, ktory uwazat, ze Stalin w podobny sposob postrzega swiat. Roosevelt nie uswia-
damiat sobie w pehni, ze Stalin jest tworcg totalitarnego panstwa odpowiedzialnym
za $mier¢ milioné6w obywateli, porozumienia z Hitlerem i brutalng eksterminacje
i zniewolenie sgsiednich narodéw (Nye 2009: 174-175). Zderzenie koncepcji Ro-
osevelta z ekspansjonistyczng polityka Jozefa Stalina doprowadzito do koniecznos$ci
modyfikacji polityki amerykanskiej. Bardzo szybko prezydent Harry Truman musiat
zrewidowaé dosy¢ ostrozne stanowisko Roosevelta, ktory wypowiadat si¢ zarowno
przeciwko pozostawaniu wojsk amerykanskich w Europie, jak i pomocy USA w od-
budowie gospodarczej panstw europejskich po Il wojnie §wiatowej (Kissinger 1996:
430). Kluczowy w tym sensie byt rok 1947 r., kiedy Stany Zjednoczone przyjely
przede wszystkim wobec Europy strategi¢ powstrzymywania komunizmu, w ktorej
mie$cila si¢ doktryna Trumana i plan Marshalla, ale réwniez ustanowienie w 1949 r.
NATO (Podraza 2016: 259-266, Podraza 2019: 72-80, 85-89). Dzi¢ki tym inicjatywom
Stany Zjednoczone osiagnety dwa podstawowe cele. Po pierwsze, poprzez udziela-
nie pomocy gospodarczej USA pomogly w odbudowie gospodarczej panstw Euro-
py Zachodniej, przez co stabilizowaty je gospodarczo, ale zarazem politycznie, gdyz
panstwa te rozwijaty si¢ jako gospodarki rynkowe i demokracje liberalne. Po drugie,
Stany Zjednoczone, poprzez stworzenie NATO, zapewnity europejskim sojusznikom
bezpieczenstwo, zostawiajac na kontynencie europejskim wojska amerykanskie. Do-
prowadzito to do stworzenia systemu atlantyckiego z udzialem Amerykanow i Euro-
pejczykow, ale pozwolito rowniez tym ostatnim na zainicjowanie procesu integracji.
Druga potowa lat 40. XX w. byta wigc okresem dostosowania wilsonizmu do nowej
rzeczywistosci, zarowno w wymiarze globalnym, jak i europejskim. Truman, tworzac
liberalny porzadek migdzynarodowy, w ktorym Stany Zjednoczone staty si¢ hege-
monem, zrealizowatl wszystkie elementy koncepcji Woodrow Wilsona. Dotyczyto to
tworzenia instytucji wielostronnych, promocji demokracji, gospodarczej migdzynaro-
dowej otwartosci, ale przede wszystkim glgbokiego zaangazowania USA w polityke
mi¢dzynarodowa.
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WILSONIZM A POLITYKA AMERYKANSKA W XXI WIEKU

Nie ulega watpliwosci, ze koniec zimnej wojny byt w duzej mierze rezultatem
skutecznosci strategii miedzynarodowej przyjetej przez Stany Zjednoczone tuz po za-
konczeniu Il wojny $wiatowej 1 prowadzit do nowe;j fali demokratyzacji w panistwach
Europy Srodkowej i Wschodniej. Duzy wktad w pokojowe zakonczenie rywalizacji
Wschod-Zachod miat prezydent Ronald Reagan (1981-1989), ktérego doktryna doty-
czaca promocji demokracji byta kwintesencja wilsonizmu. Tony Smith nazwat Reaga-
na najbardziej wilsonowskim prezydentem od czasow Wilsona (Tucker 1993/1994:
84). Dla Stanow Zjednoczonych koniec zimnej wojny paradoksalnie mogt by¢ jednak
kojarzony z poczatkiem konca wieku Ameryki. Stany Zjednoczone staty si¢ jedynym
supermocarstwem, bedac najpotezniejszym panstwem na $wiecie 1 zyskujac przewa-
ge nad innymi w wymiarach politycznym, wojskowym, gospodarczym, technologicz-
nym i kulturowym, to jednak doswiadczaty relatywnego spadku znaczenia w wyniku
procesu powstawania bardziej wspotzaleznego $wiata, rozproszenia potggi w polityce
miedzynarodowej oraz wzrostu znaczenia nowych osrodkéw politycznych badz go-
spodarczych, takich jak Unia Europejska, Chiny, Indie i Japonia'®.

Retoryka zar6wno administracji prezydenta George’a Busha (1989-1993)", jak
i Billa Clintona (1993-2001) byta odbiciem ducha Wilsona widocznego w pozegnal-
nym przemowieniu Ronalda Reagana (Smith 2017: 187). W ich programach znalazty
si¢ takie elementy liberalnego internacjonalizmu, jak demokracja, otwarte rynki, mul-
tilateralizm 1 oczywiscie amerykanskie przywddztwo, ktore byly gwarantami §wiato-
wego pokoju. Ich wprowadzanie w Zycie miato jednak charakter ograniczony. Bush
modgl odnotowac sukces w odniesieniu do transformacji NATO po zakonczeniu zimnej
wojny wbrew dosy¢ powszechnym opiniom politykéw i analitykéw miedzynarodo-
wych sktaniajacych si¢ ku realizmowi i wieszczacych koniec Sojuszu Pétnocnoatlan-
tyckiego?®, jak i tez we wsparciu panstw Europy Srodkowej i Wschodniej w procesie
demokratyzacji. Clinton przede wszystkim podjat bardzo trudng decyzj¢ o poszerze-
niu NATO, co skutkowato przyjeciem do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego w 1999 r.
Polski, Wegier i Czech?'. Ale realizacja koncepcji asertywnego multilateralizmu
w polityce migdzynarodowej nie przyniosta spodziewanych rezultatéw, chociazby
dlatego, ze Unia Europejska nie stata si¢ rzeczywistym partnerem USA, nie potra-
fiac zakonczy¢ konfliktoéw w bylej Jugostawii (Podraza 2014: 62-63). Clinton zostat
wobec tego zmuszony do stosowania w sposob bardziej jednostronny sity i przyje-

18 Jakkolwiek kwestia relatywnego spadku znaczenia pojawita sig juz w latach 60. XX w., to jest ona
w szczegolnosci dyskutowana w roznoraki sposob po zakoniczeniu zimnej wojny i w XXI w. (Podraza
2018: 14-19).

19 Joseph Nye nazywa George’a Busha pragmatycznym realistg, ktory uzywat jezyka Wilsona w od-
niesieniu do bezpieczenstwa zbiorowego i nowego porzadku migdzynarodowego (Nye 2019: 69).

20 Na ten temat patrz Podraza 2018.

2l Na poczatku lat 90. przewazat poglad, ze NATO nie powinno przyjmowa¢ nowych demokracji.
Na temat argumentow przeciw rozszerzeniu patrz Taylor 1992. Argumenty z tego okresu za poszerzeniem
zachodnich instytucji bezpieczefistwa patrz Podraza 1992.
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cia koncepcji niezastgpionego narodu (indispensable nation), ktory przyczynia si¢ do
przywrocenia i utrzymania miedzynarodowego pokoju oraz bezpieczenstwa. W od-
niesieniu do promocji demokracji, ktora stata si¢ jednym z trzech gtéwnych celow
globalnej strategii USA, Bill Clinton przyjat postawe pragmatycznego idealizmu, kto-
ra pozwalata rowniez na uzycie sity. Generalnie jednak ocena wptywu wilsonowskiej
agendy na ksztattowanie porzadku migdzynarodowego w latach 90. XX w. nie jest
catkowicie jednoznaczna. Stanom Zjednoczonym udato si¢ pomoc w instytucjona-
lizacji demokracji w panstwach Europy Srodkowej i Wschodnie, ale widoczny byt
brak sukcesu w tym zakresie w odniesieniu do Rosji i Chin*2. Jakkolwiek wilsonizm
przyczynit si¢ do osiggni¢cia znaczacych i trwatych zmian w latach 90., to pod koniec
dekady widoczne byly jego ograniczenia, odwrot od niego i1 potrzeba ponownego
przedefiniowania w odniesieniu do budowy porzadku globalnego (Mead 2002: 286-
292). Taki stan rzeczy wynikat nie tylko z btgednej oceny sytuacji miedzynarodowe;j,
ale takze tradycyjnych, wrecz wewngtrznych ograniczen wilsonizmu. Dotyczyty one
logiki polityki Wilsona, ktéra prowadzila Stany Zjednoczone do generalnie glebo-
ko niepopularnych interwencji za granicg w sytuacji braku wystarczajacych zasobow
politycznych w samych Stanach Zjednoczonych z uwagi na czg¢sto zréznicowane po-
glady co do konieczno$ci uzycia sity. Wilsonizm wobec tego moze by¢ bardziej ogra-
niczony wewngtrznie niz poprzez dziatania ze strony wrogich zewnetrznych poteg.
Prezydentura George’a W. Busha (2001-2009) moze budzi¢ spory, na ile byta ona
realizacjg wilsonizmu. Nacisk Busha na kwesti¢ promocji demokracji, nawet w sytu-
acji jednostronnego uzycia sity militarnej?, moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze dok-
tryna Busha byta odbiciem liberalnego internacjonalizmu (Ikenberry 2008: 2). Nie
brak jednak przeciwnych opinii, zgodnie z ktérymi istota koncepcji Wilsona sprowa-
dzata sie nie do rozpowszechniania demokracji, a do opartego na wspotpracy i regu-
tach porzadku migdzynarodowego, co Bush generalnie odrzucat. Mozna wobec tego
traktowac¢ podejscie Busha, zwane nowym unilateralizmem, jako swoistg modyfika-
cje wilsonizmu, gdyz byto ono mieszankg tradycyjnego idealizmu amerykanskiego
(pokoj przez demokracj¢) i Realpolitik (jednostronne uzycie sity militarnej) (Podraza
2014: 64-66). Doktryna Busha, wyrazajaca si¢ w wojnie z terroryzmem przy zasto-
sowaniu dziatan jednostronnych i prewencyjnych, doprowadzita do wewnetrznych

2 Mozliwos$ci oddzialywania Stanéw Zjednoczonych w szczegdlno$ci na Chiny byty bardzo moc-
no ograniczone. W zwiazku z tym dosy¢ szybko po objeciu urzedu prezydent Bill Clinton zrezygnowat
wobec Chin z retoryki promocji demokracji. W 1994 r. Clinton podjat decyzj¢ o oddzieleniu kwestii praw
cztowieka od rozwoju handlu z Chinami, jakkolwiek przedstawiciele administracji podkre$lali nadal, ze
zwickszanie obrotow handlowych i amerykanskich inwestycji w Chinach moze by¢ istotnym impulsem
dla politycznej liberalizacji tego panstwa (Carothers 2000: 3).

2 Uzycie sity w promocji demokracji budzi kontrowersje. Jakkolwiek wskazuje si¢ na Niemcy i Ja-
ponig, gdzie udato si¢ wprowadzi¢ demokracj¢ dzigki interwencji militarnej w czasie II wojny §wiatowe;j,
to przyktady Iraku i Afganistanu z okresu prezydentury Busha potwierdzajg generalng teze, ze interwencje
mogg albo nie wywierac efektu, albo mie¢ negatywny wptyw na proces demokratyzacji (Downes, Monten
2018: 80-81). Szczegdtowa analiza dotyczaca dziatan USA w zakresie budowania panstwa od Franklina
Delano Roosevelta do George’a W. Busha znajduje si¢ migdzy innymi w: Dobbins, Poole, Long i in. 2008.
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podziatéw w Europie na panstwa, jak Wielka Brytania, wspierajagce USA w inwazji
Iraku oraz inne, jak Francja i Niemcy, wyrazajace swoj gieboki sprzeciw. Co wigcej,
Unia Europejska wyartykutowata zupetnie odmienng koncepcje porzadku miedzy-
narodowego, zwang efektywnym multilateralizmem, opartg na rozwoju silniejszej
spotecznosci miedzynarodowej, instytucji miedzynarodowych i prawa miedzynaro-
dowego (Rada Europejska 2003, Rada Unii Europejskiej 2019).

Mozliwos¢ przezwyciezenia impasu w relacjach transatlantyckich taczona byta
z wyborem w 2008 r. Baracka Obamy na prezydenta Stanéw Zjednoczonych (2009-
2017). Obama przywigzywat w swoich dziataniach duze znaczenie do podejscia wie-
lostronnego, ale bardziej w wymiarze globalnym niz transatlantyckim, a co wiecej,
dokonat wyraznego zwrotu ku Azji, nazywajac si¢ pierwszym amerykanskim prezy-
dentem Pacyfiku (Podraza 2014: 64-67). Biorac pod uwage najwazniejsze elementy
wilsonizmu, dla Obamy multilateralizm byt warunkiem koniecznym rozwoju amery-
kanskiej dyplomacji, ale pomimo tego, ze site postrzegat jako instrument ostateczny,
to interesy bezpieczenstwa wzigly goére nad demokracja. Polityka zagraniczna Barac-
ka Obamy byta realizowana w §wiecie, ktory coraz bardziej stawal si¢ poamerykan-
ski. Obama byt pragmatycznym internacjonalista, ktory zdawat sobie sprawe z ogra-
niczen, jakie napotykaly Stany Zjednoczone na arenie mi¢dzynarodowej. Stad nacisk
prezydenta na koniecznos$¢ wickszego zaangazowania si¢ innych panstw w utrzyma-
nie pokoju i1 bezpieczenstwa migdzynarodowego. Obama mocno podkreslat, ze nie
potrzebuje zadnej nowej wielkiej strategii, tylko odpowiednich partneréw strategicz-
nych, akcentujac migdzy innymi bardzo istotny problem podziatu obciazen (burden-
-sharing) w ramach Sojuszu Péocnoatlantyckiego (Popescu 2017: 178).

Nie ulega watpliwosci, ze dla mozliwosci realizacji wilsonizmu jako podstawy
amerykanskiej polityki zagranicznej niezwykle duzym wyzwaniem byt wybor Donal-
da Trumpa i objecie przez niego urzedu prezydenta w styczniu 2017 r. Juz jego hasto
wyborcze — America first — postrzegano jako izolacjonistyczne, gdyz przypominalo
ono slogan ruchu sprzeciwu wobec decyzji prezydenta Franklina Delano Roosevelta
o zaangazowaniu si¢ USA w Il wojn¢ swiatowg (Calamur 2017). Ale nalezy pamig-
ta¢, ze pierwszym prezydentem, ktory uzyt hasta America first, byt nie kto inny tyl-
ko Woodrow Wilson, ktéry w przeméwieniu w Filadelfii w czerwcu 1916 r. wzywal
swoich rodakow, aby postawili Ameryke na pierwszym miejscu w swoich uczuciach
(Haglund 2020: 21-23). Jednak propozycj¢ Haglunda, ktéry doszukuje si¢ paraleli
pomigdzy Donaldem Trumpem a Woodrow Wilsonem, nalezy traktowac raczej jako
naukowg prowokacje, gdyz — jak sam przyznaje — na ogo6t Trump jest kojarzony z nie-
liberalnym nacjonalizmem, a Wilson z liberalnym internacjonalizmem. Mozna wo-
bec tego postawic tezg, ze prezydentura Trumpa poglebita proces odchodzenia od
wilsonizmu jako podstawy wieku Ameryki, jakkolwiek panstwo to w duzej mierze
moze by¢ traktowane w okresie pozimnowojennym jako hipermocarstwo. Rola Sta-
néw Zjednoczonych jako przywddcy liberalnego porzadku migdzynarodowego ule-
gla erozji z uwagi na wybor po raz pierwszy od lat 30. XX w. prezydenta, ktory
byt aktywnie wrogi liberalnemu internacjonalizmowi (Ikenberry 2018: 7). Kryzys
przezywaly relacje transatlantyckie, ktore od prezydentury Harry’ego Trumana sta-
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nowily gldwnag 0§ globalnej strategii Standw Zjednoczonych. Prawda jest, ze Trump
zwracal uwage na niektére zagadnienia stanowigce problem w stosunkach pomiedzy
Amerykanami i1 Europejczykami. Przyktadowo podnosit kwesti¢ podziatu obcigzen
w ramach Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, ktora jeszcze w okresie zimnej wojny byta
spornym problemem. Ale robit to w sposob bezpardonowy i transakcyjny, sugerujac
ograniczony charakter zobowigzan Stanow Zjednoczonych wynikajacych z artykutu
5 traktatu waszyngtonskiego, co byto skutkiem odej$cia przez Stany Zjednoczone od
misyjnego poczucia odpowiedzialnosci za §wiat zachodni (Kiwerska, Kubera, Moro-
zowski 2017: 81-83). Co wigcej, jego indywidualizm w podejmowaniu kluczowych
decyzji, nieprzewidywalno$¢ oraz brak jasno zdefiniowanych celow polityki zagra-
nicznej powodowat niepewnos¢ co do przywodztwa Standw Zjednoczonych na Swie-
cie 1 intencji wobec partnerow europejskich w ramach stosunkow transatlantyckich.
Porazka Donalda Trumpa w wyborach w listopadzie 2020 r. i wybdr na prezyden-
ta przedstawiciela Partii Demokratycznej Joe Bidena, bytego wiceprezydenta u Ba-
racka Obamy, wzbudza nadziej¢ na powr6t Stanow Zjednoczonych do bardziej kon-
struktywnej polityki zagranicznej, w ktorej znajdzie si¢ wigcej miejsca dla partneréw
z réznych czesci $wiata, w tym z Europy. Jak zapowiadat Joe Biden jeszcze na poczat-
ku 2020 r., Stany Zjednoczone w czasie jego prezydentury beda dazyty do odnowienia
amerykanskiej demokracji i sojuszy, beda chronity wtasng przysztos¢ gospodarcza
i ponownie stang si¢ $wiatowym liderem (Biden 2020). Jakkolwiek pobrzmiewaja
w tych stwierdzeniach echa wilsonizmu, to jednak catkowity powrét do takiego spo-
sobu myslenia nie jest mozliwy. Wynika to z koniecznosci zmierzenia si¢ z trudnymi
zagrozeniami i wyzwaniami globalnymi, przede wszystkim jezeli chodzi o strategicz-
ng rywalizacj¢ z Chinami i zakonczenie pandemii COVID-19. W szczegdlnosci je-
zeli chodzi o Chiny, to interesy USA nie sa catkowicie tozsame z podej$ciem wielu
panstw europejskich. Ewentualna zimna wojna z Chinami wygladataby wigc inaczej
niz ta, w ktorej Stany Zjednoczone rywalizowaty ze Zwiazkiem Radzieckim. Co wig-
cej, catkowite odejscie od polityki Donalda Trumpa nie bedzie proste, gdyz w jakiej$
mierze byt on wyrazicielem takiego sposobu myslenia o roli Stanéw Zjednoczonych
na arenie mi¢edzynarodowej, ktory generalnie byta sprzeczny z koncepcja i spuscizng
Woodrow Wilsona, ale rowniez byt zakorzeniony w tradycji amerykanskiej.

ZAKONCZENIE

Nie ulega watpliwos$ci, ze wilsonizm przez dekady byl niezwykle wplywowsa
koncepcja w realizacji strategii miedzynarodowej Stanow Zjednoczonych. Jest bar-
dzo mocno osadzony w tradycji amerykanskiej, jakkolwiek Woodrow Wilson odszedt
od unilateralnego podejscia dominujacego w XIX w. i ukazat konieczno$¢ uzyskania
przez Stany Zjednoczone przywddztwa w polityce globalnej. Jakkolwiek wilsonizm
jest kojarzony z liberalnym internacjonalizmem, to w praktyce w jego stosowaniu
przez kolejnych prezydentéw pojawiato si¢ wiele elementow, ktore mogg by¢ wrecz
tozsame z paradygmatem realistycznym w stosunkach migdzynarodowych. Obecne wy-



Narodziny i koniec (?) wieku Ameryki 121

darzenia, takze pandemia koronawirusa, sktaniajg do zadania wielu istotnych pytan
dotyczacych zmieniajacego si¢ porzadku migdzynarodowego 1 przywodztwa Standw
Zjednoczonych. Czy dojdzie do zimnej wojny migdzy USA, ktére przezywajg rela-
tywny spadek znaczenia a Chinami, ktorych potgga wzrasta i staja si¢ coraz bardziej
asertywne? W jaki sposob nalezatoby skutecznie reagowac na odradzanie si¢ neoim-
perialnej polityki Rosji? Jak radzi¢ sobie z nowymi i zaskakujaco zmieniajgcymi si¢
zagrozeniami 1 wyzwaniami bezpieczenstwa? Tych pytan moze by¢ o wiele wigcej.
W ich kontek$cie mozna oczywiscie wroci¢ do recept Wilsona, tzn. tworzenia roz-
wigzan multilateralnych i takich warunkow, aby §wiat byt bezpieczny dla demokracji.
Czy tak si¢ stanie, pokaze czas, a bedzie to miato decydujace znaczenie dla mozliwo-
$ci kontynuowania wieku Ameryki w polityce miedzynarodowe;.
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ABSTRACT

The main goal of the article is to analyse continuity and change in American foreign policy
with a particular emphasis on the concept of President Woodrow Wilson and its impact on the
international strategy of the United States during World War II, the beginning of the Cold War and
after it. The article puts forward the thesis that the concept of Woodrow Wilson was not created in
a vacuum and although it brought to an end the era based on the Farewell Address of President
George Washington's from 1796, it fits very well in the tradition of thinking about the American
nation and its mission, as well as with other elements that form the basis of the U.S. international
activities.

Wilsonianism, understood as liberal internationalism, has been a very influential concept in the
development of American foreign policy for decades and contributed during World War 11 to the rise
of the American era in international politics. Due to the transformation of the global order after the
end of the Cold War and in view of the presidency of Donald Trump, the question of the end of the
American century may be considered.

In analysing the U.S. foreign policy, the author takes into account both the liberal theory, re-
ferred to by Woodrow Wilson, as well as realism that can be associated with Wilson's predecessor,
President Theodor Roosevelt.



